Samradsredogérelse
2024-04-18
KS 2019/438

Kommunstyrelsen FAI-KéPING

KOMMUNEN

Samradsredogorelse for andra samradet
Planprogram fér Marjarps logistikomrade
Falképings kommun

Hur samradet har bedrivits
Kommunstyrelsen har vid sammantride den 13 mars 2024, § 80 beslutat att
genomfora samrad enligt 5 kap. § 11 Plan- och bygglagen (PBL) i rubricerat drende.

Samradet har dgt rum mellan den 18 mars till och med den 7 april 2024.

Syftet med planprogrammet ar att kartlagga forutsdttningarna for och majligheterna
till en framtida expansion av Marjarps logistikomrade med inriktning mot trans-
portintensiva, platskrdvande logistiketableringar samt depaverksamhet inom jarn-
vig. Denna expansion av det befintliga regionala logistikcentret ska mojliggéra for
ytterligare gron omstéllning av godstransporter som kan tillgodose framtidens
grona industris transportbehov. Planprogrammet syftar ocksa till att vara végle-
dande 1 kommande detaljplanering av omrédet, framfor allt vad géller dvergripande
fragor som végstruktur och hantering av dagvatten.

Planprogrammet syftar ocksé till att verka som ett visionsdokument fér omrédets
framtida utveckling och dédrmed kunna fungera som végledande underlag vid 6ver-
siktlig planering.

Fullstidndiga handlingar har skickats till berorda fastighetsidgare enligt séndlista.
Handlingarna har under samradstiden visats pa Stadshuset och pa Falkopings kom-
muns webbplats.

Ett allmént samradsmote holls 1 Stadshuset, den 20 mars 2024. Inbjudan till sam-
radsmétet har skett genom brev till de berdrda sakdgarna, annonsering i Falkdpings
tidning och pé Falkdpings kommuns webbplats.

Motet drevs av tjanstepersoner fran kommunledningsforvaltningen och politiker frén
kommunstyrelsen. Flera nirboende nérvarade pd motet.

Motesdeltagarna informerades om planens syfte och fick en genomgéng av planpro-
grammet. En del fragor stélldes av ndrvarande personer. Fragorna handlade framfor
allt om omgivningspéverkan i form av buller samt dagvattenhantering.

Kommunen informerade métesdeltagarna om att skicka in sina synpunkter skrift-
ligt till adressen pa samradsmissivet innan samrédstiden gatt ut.



Inkomna yttranden
Foljande yttranden har inkommit under samradstiden:

Remissinstans Ingen Synpunkter

erinran

Linsstyrelsen X
Trafikverket X
Lantmateriet X
Sveriges geotekniska institut X
Skogsstyrelsen X
Visttrafik X
Miljdndmnden 6stra Skaraborg X
Vattenfall Eldistribution AB
Skara kommun X
Skévde kommun
Herrljunga kommun X
Privatperson 1

Privatperson 2 & 3

Privatperson 4 & 5

Falbygdens hastsportsférening &
privatperson 6 - 9

>

>

XXX | X

Sammanfattning av inkomna yttranden med kommentarer
Yttrandena sammanfattas och kommenteras med kursiv stil. Lansstyrelsens ytt-
rande aterges i sin helhet.

Lansstyrelsen Véstra Gétaland
I yttrandet har foljande angetts:

1. Lénsstyrelsen bedomer fortsatt att det inte gér att utesluta att programfor-
slaget innebar pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovard. Platsens
betydelsefulla fornl&dmningsinnehall med tydlig koppling till riksintressets
holistiska landskapsperspektiv riskerar att skadas.

Kommentar: Inom omrddet finns tvd delvis motstaende riksintressen — riksintresse
for kommunikationer och riksintresse for kulturmiljévdrd. Av den precisering av
riksintresse for kommunikationer som genomforts av Trafikverket framgdr att de
ytor som finns utpekade i planprogrammet ocksd dr de som behévs for att riksin-
tresset for kommunikationer inte ska pdtagligt skadas. Genom detta uppstdr en
riksintressekonflikt ddir Falkopings kommun menar att riksintresset for kommuni-
kationer pd den specifika platsen viger tyngre dn riksintresset for kulturmiljévar-
den. For att dndd minimera risken for skada pd riksintresset for kulturmiljovdrden
har flera stillningstaganden inforts i planprogrammet, bland annat avseende forn-
ldmningar och siktlinjer.

2. Forslaget i samrad 2 &r fortsatt oprecist sett till den faktiska markanvénd-
ningen. Det rader bristande dverensstimmelse mellan den skissartade mar-
kanvandningen (i flera olika kartor) och stdllningstagandena — exempelvis
vad géller kvartersmark, naturmark och bevarande av fornldmningar.



Kommentar: Kdrnan i planprogrammet dr stdllningstagandena. Om det skulle fin-
nas oklarheter mellan kartskisserna och stdillningstagandena sd dr det stéillningsta-
gandena som dr bdrande for planprogrammets innehdll.

3. Manga stillningstaganden ar formulerade som bor-krav. Bor-skrivningar
indikerar en ambition om anpassning och bevarande, samtidigt som andra
bor-skrivningar 6ppnar for parallellvagar, marknivaandringar och mass-
hantering inom samma omrade dér fornlamningar med hogt bevarande-
virde och tydlig koppling till riksintresset finns.

Kommentar: Planprogramsomrddet dr mycket stort vilket innebdr att det i vissa om-
raden kan finnas skdl till att frangd stdillningstaganden vid kommande detaljplane-
ldggning. Grunden i den efterfoljande detaljplaneldggningen dr dock att sd langt
mdoyjligt folja planprogrammets stillningstaganden. Eventuella avvigningar mellan
motstdende stillningstaganden som kan komma att finnas inom vissa ytor i omrddet
kommer hanteras inom ramen for kommande detaljplaner.

4. De kinda fornldmningarna inom planprogrammets omrade utgdr priméra
vérdebarare for riksintresseomradet KR 100 — Kambrosilur. En exploatering
inom planprogrammet skulle innebdra att dessa kérnvérden forlorar sin
koppling till det holistiska landskapsperspektivet.

Kommentar: Se kommentar till punkt 1 och 5.

5. Lénsstyrelsen anser att de kdnda fornlimningarna inom omradet ska betrak-
tas som en sammanhallen fornldimningsmiljé dér de olika ingdende delarna
interagerar med varandra. Till en sddan milj6é hor dessutom de fornldmningar
som eventuellt kan patraffas i samband med kommande arkeologiska utred-
ningar och som inte &r synliga ovan markytan.

Kommentar: Det framgdr av planprogrammet i kapitel 3.5 att ovan jord synliga
fornldmningar bor bevaras samt att fornldmningar inom allmdn plats kommer be-
varas. Enligt genomforda arkeologiska utredningar finns det redan flertalet forn-
ldmningar som antingen dr forstorda eller borttagna. De fornldmningar som inte
skyddas i planprogrammet innehar fortfarande skydd enligt kulturmiljélagen och
madste ddrfor slutundersokas och dokumenteras innan de eventuellt kan tas bort. Av
de 30 fornldmningar som identifierats inom och i néirheten av programomrddet dr
sex redan antingen forstorda eller borttagna. Av resterande 24 fornldmningar be-
doms minst 13 vara synliga ovan mark. Planprogrammets stdillningstagande angd-
ende bevarande av fornlimningar som dr synliga ovan mark innebdr alltsa att drygt
héilften av kvarvarande fornldmningar kommer bevaras. Det ska dock tilldggas att
flera av dessa fornldmningar dr skadade som féljd av jordbruksdriften i omrddet.

6. Kommunen gor i planprogrammet bedomningen att alla fornlamningar som
inte dr synliga ovan jord bor slutundersdkas och tas bort. Lansstyrelsen vill
dock markera att det &r Lansstyrelsen som gor bedomningen av mojligheten
att bevara eller undersdka och ta bort fornldmningar.

Kommentar: Kommunen dr medveten om att det dr linsstyrelsen som gor den slut-
liga bedomningen kring fornldmningarnas bevarande, undersékning och borttag-
ning.

7. Lénsstyrelsen anser att programforslaget ar diffust, att det finns motsédgelser
mellan markanviandning och stillningstaganden jamfort med mojligheterna
till lampligt bevarande av fornldmningar och tillgodoseende av kulturmiljo-
vérden.



Kommentar: Planprogrammet syftar till att mojliggora for en utokning av befintligt
logistikomrdade med inriktning mot transportintensiva, platskrivande logistiketable-
ringar samt depaverksamhet inom jdarnvdg. Det ligger i ett sadant omrddes natur att
ta mycket plats i ansprdk. Med hénsyn till kulturmiljovérdena som finns inom omrd-
det har avvdgningar gjorts i sd hog utstrdckning som mojligt for att trots detta kunna
bevara virdeskapande element sda som flertalet fornldmningar och viktiga siktlinjer
samtidigt som det finns mdjlighet for framtida utveckling av logistikverksamheten.

8. I genomforandedelen anges att etappindelning kan bli aktuell i den framtida
detaljplaneringen. Det finns en risk att detta kan inskrénka forutsattningarna
att hantera riksintresset och platsens fornl&dmningsmiljo pa ett héllbart sétt.

Kommentar: Etappindelningen kommer troligtvis goras med relativt omfattande de-
taljplaner eftersom flera fragestdllningar behdver [0sas i ett stérre sammanhang.

9. I efterfoljande detaljplanering behover det goras en avviagning mellan riks-
intresse kulturmiljé och riksintresse kommunikation.

Kommentar: Falkopings kommuns instdllning dr att denna avvigning genomfordes
genom planprogrammet. Kommunens instdllning dr att riksintresse for kommunikat-
ioner vdger tyngre dn riksintresse for kulturmiljévdrd inom det specifika omrddet.
Denna avvdgning framgdr dven tydligt i planprogrammets avsnitt 3.9 Riksintressen.

10. Fran riskperspektiv anser Lansstyrelsen det &r positivt att kommunen ex-
kluderat industrier och fokuserar pé logistik- och depéverksamhet.

Kommentar: Kommunen delar denna bedémning.

11. Léansstyrelsen delar kommunens bedémning hur bullerfragan fortsatt kan
hanteras. Vidare planering far sidkerstilla utrymme och funktion f6r olika
typer av storningsskydd och att dessa véljs bade i forhéllande till ljudets
karaktir och verksamheternas kumulativa paverkan.

Kommentar: Kommunen delar denna bedomning.

12. Kommunerna har genom sitt planmonopol ett sdrskilt ansvar att integrera
barnkonventionen i sin planering. I programforslaget framgar inte om en
provning av barnets bésta har genomforts och om barn har varit delaktiga i
processen. Lansstyrelsen rekommenderar darfor kommunen att gora en be-
domning om hur barn paverkas av planforslaget.

Kommentar: Planprogrammet syftar till att mojliggora en utokning av ett logistik-
omrdde med tunga transporter. Bedomningen dr att barn inte kommer anvinda
omrddet i framtiden i ndgon storre utstrdckning, mer dn utmed gang- och cykelvd-
gar samt eventuellt nyttjande av naturomrdden. Utifrdn den premissen bedoms inte
planforslaget innebdra varken en positiv eller negativ paverkan pa barns miljo,
héllsa, trafiksdikerhet, trygghet eller tillgdnglighet inom programomradet. Utifrdn
detta har det heller inte funnits skdl till att lata barn vara delaktiga i utformningen
av planprogrammet.

13. En 6versiktlig redovisning av miljomal pa olika nivéer, det nuvarande mil-
jotillstandet och planinnehallets forhallande till detta saknas, vilket gor det
svart att bedoma foreslagna atgarder fran miljésynpunkt.

Kommentar: Dessa fragor kommer framgd av kommande detaljplaner.
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14. Lansstyrelsen betonar att artskyddet kommer behdva hanteras i kommande
detaljplaner. Det &r positivt att kommunen i planprogrammet ténkt pa att
det ska finnas spridningsvagar i omradet for att arter ska kunna sprida/rora
sig i omradet.

Kommentar: Dessa fragor kommer framgd av kommande detaljplaner.

15. Kommunen har kompletterat Miljokonsekvensbeskrivningen med en redo-
gorelse om en enskild brunn inom programomradet som de avser att av-
veckla. Dock saknas en redogorelse for om enskilda brunnar utanfor pro-
gramomradet har inventerats, om dessa kan anses paverkas av planpro-
grammet samt hur inventeringen har gatt till. Kommunen behdver samrada
med berorda brunnsédgare i samband med detaljplaneprocessen.

Kommentar: Miljékonsekvensbeskrivningen kompletteras med information om att
enskilda brunnar utanfor planprogramsomrddet inte inventerats.

Trafikverket
I yttrandet har foljande angetts:

1. Att tillgodose uppstillningsplatser for tung trafik menar kommunen inte ér
en kommunal angeldgenhet, Trafikverket anser dock fortfarande att kom-
munen bor ha detta i atanke vid kommande detaljplanearbete for att se till
att framkomligheten inom omradet inte paverkas negativt.

Kommentar: Framkomligheten inom omrddet sett till tung trafik kommer framga av
kommande detaljplaner. Kommunen menar dock fortsatt att uppstdliningsplatser
for tung trafik ska ske pd kvartersmark och alltsd inte pd allmdn plats.

2. Vid kommande detaljplanearbete bor Falkdpings kommun forhélla sig till
innehéllet i riksintressepreciseringen.

Kommentar: Kommunen delar denna bedémning.

3. Enligt illustrationen (bild 1) i planprogrammet foreslas kvartersmark place-
ras inom Trafikverkets vigomrade samt sidkerhetszon. Trafikverket vill
darfor papeka att Trafikverkets vigomréade inte far planldggas med kvar-
tersmark, om kommunen &mnar planldgga vigomradet ska detta goras med
allmén plats VAG.

Kommentar: lllustrationerna i planprogrammet dr mycket oversiktliga. Kommunen
avser inte att detaljplaneligga Trafikverkets vigomrdde eller sdkerhetszon med
kvartersmark. Detta fortydligas i planprogrammet.

4. Bullerreducerande atgérder som sker pa grund av kommunal planering fér
inte placeras inom Trafikverkets fastighet eller vigomrade. Bullerskydd som
ar oeftergivligt far inte heller placeras inom vigens sikerhetszon.

Kommentar: Kommunen tar med sig detta till kommande detaljplaneldggning och
fortydligar detta i planprogrammet.

Lantmateriet
Ingen erinran.



Sveriges Geotekniska institut
Ingen erinran.

Skogsstyrelsen
Ingen erinran.

Visttrafik
I yttrandet har foljande angetts:

1. Med tanke pa svarigheterna att ordna en attraktiv kollektivtrafik i omradet
sa ar det viktigt att det dr arbetspendlingsméssigt ldgintensiva verksam-
heter som planeras i omradet.

Kommentar: Kommunen styr inte éver intensiteten av arbetspendling for de verk-
samheter som etablerar sig inom omrddet. Kommunen avser dock ha en fortsatt di-
alog med Viisttrafik kring kollektivtrafiken till och i anslutning till omrddet.

2. Vi Onskar fora fortsatt dialog med kommunen om hur programomradet och
omgivande omraden kan verka for ett hallbart resande, samt vilka mdjlig-
heter och potential det finns for kollektivtrafikens utveckling.

Kommentar: Kommunen delar denna uppfattning och ser fram emot en fortsatt dia-
log.

Miljondmnden &stra Skaraborg
I yttrandet har foljande angetts:

1. Falkdpings kommun har tagit fram ett intressant och genomarbetat pro-
gramforslag for Marjarps logistikomréde. Marjarp ér en véldigt viktig del
av den grona omstéllningen och vidare utveckling av omradet paverkar
hela Skaraborg pa ett positivt sétt.

Kommentar: Kommunen delar denna bedomning.

2. Verksamheterna som finns och planeras i omréadet ar storskaliga och det ar
darfor véldigt viktigt att omrédet planeras och byggs ut pa ett sadant sétt att
storningar for ndrboende i Friggeraker, Anneborg med flera omrdden mini-
meras sa langt det ar mojligt. Hinsyn behover dven tas till kumulativa ef-
fekter. Riktvarden for buller, vibrationer, luftkvalitet, med mera far inte
overskridas hos de nérboende. Storande ljus eller lukt far inte innebéra en
oldgenhet enligt miljobalken.

Kommentar: Infor det andra samrddet har en bullerutredning genomforts som visar
pd att vissa bullerddmpande dtgdrder kommer behéva genomforas for att omrddet
ska kunna byggas ut enligt planprogrammet. Pa vilket sdtt, placering, hojd och ut-
formning kommer att studeras ndrmare inom ramen for kommande detaljplaneldgg-
ning.

3. Eftersom bullerutredningen visar att det finns risk att riktvarden for buller
kan 6verskridas vid bostéder &r det positivt att programmet har stdllnings-
tagandet att atgérder for att uppfylla riktvarden for buller hos nirboende
ska sékerstillas i detaljplan.

Kommentar: Kommunen delar denna bedoémning.



4. 1 miljokonsekvensbeskrivningen foreslas att provtagning av dagvatten bor
genomforas av miljondmnden. Det &r positivt att programmet har stall-
ningstaganden kring rening av dagvatten. Det &r bra om reningen av dag-
vatten foljs upp och provtas, men det dr verksamhetsutGvarnas ansvar en-
ligt kunskapskravet i miljobalken, inte miljondmnden. Miljondmnden f6ljer
upp resultaten av verksamhetsutovarnas provtagning genom tillsyn.

Kommentar: Justering gérs i planhandlingarna sd att informationen blir korrekt.

5. Inom omrédet finns det risk for naturligt férhdjda halter av metaller i jor-
den. Framfor allt arsenik och barium, men dven andra metaller kan fore-
komma. Programbeskrivningen behdver kompletteras med den informat-
ionen. P4 grund av detta kan den massahantering som skissas upp i pro-
grambeskrivningen vara anméalnings- eller tillstdndspliktig enligt miljo-
prévningsférordningen (2013:251). Aven mellanlagring av massor kan
vara tillstands- eller anmélningspliktig.

Kommentar: Programhandlingarna kompletteras med informationen.

6. I avsnitt 3.8 om miljokvalitetsnormer for vatten stir det pa sidan 68 att
”Verksamheter som etableras inom programomradet som innebér utslapp
som kan paverka grundvattnet ska provas av Miljésamverkan Ostra Skara-
borg”. Samma information finns &ven i avsnitt 5.2.1 och 6.2.2 i miljokon-
sekvensbeskrivningen. Ritt information &r att verksamheter som ér till-
standspliktiga enligt miljoprovningsférordningen provas av mark- och mil-
jodomstolen eller lansstyrelsen.

Kommentar: Justering gors i planhandlingarna sa att informationen blir korrekt.

Vattenfall Eldistribution AB
I yttrandet har foljande angetts:

1. Utifran tidigare samradsredogorelse framgér att planprogrammet har kom-
pletterats med information om forhallningsregler for atgarder vid region-
nétledningar. Men information om schaktning, spréngning och upplag med
mera i nirheten av kraftledningar hittar vi inte.

Kommentar: Programhandlingarna kompletteras med informationen.

Skara kommun
Ingen erinran.

Skévde kommun
I yttrandet har foljande angetts:

1. Skovde kommun anser att forslaget mojliggor for en gron omstéllning av
godstransporter, minskar utsldppen av koldioxid och bidrar till Omstéallning
Skaraborg likvil som det bidrar till att uppfylla klimatmal f6r bade kom-
munen, regionen och Sverige som helhet.

Kommentar: Kommunen delar denna bedémning.

2. Skovde kommun vill lyfta fram vikten av ett utvecklat samarbete inom reg-
ionen. Ett samarbete som redan visat sig vara framgéangsrikt och Skovde



ser fram emot att fortsétta och fordjupa detta samarbete for att gemensamt
fraimja regionens vilfird och utveckling.

Kommentar: Kommunen delar denna bedémning.

Herrljunga kommun
Ingen erinran.

Privatperson 1
I yttrandet har foljande angetts:

1. Vi paverkas redan i dag av ljud, ljus och doft som fran den befintliga ter-
minalen och dessa ljud kan horas nir som helst pa dygnet. En utbyggnad
av industriomradet kommer att drabba oss som bor norr om omradet kraf-
tigt med mer ljud och ljus. Vi kréver darfor att en ljud- och ljusbarridr
byggs. En jordvall av schaktmassorna mot ljudet. Plantera blandskog pé
jordvallen for ljuset. Se vart pa Bilaga 2. Strackan dr markerat med 1. Detta
skulle dven innebira ett hogre djur- och naturvérde.

Jag vill att detta ska dokumenteras i planprogrammet och pébdrjas sé fort
som majligt for att tridgransen ska vara etableras innan utbyggnaden av in-
dustriomrade.

Kommentar: Infor det andra samrddet har en bullerutredning genomforts som vi-
sar pd att vissa bullerddmpande dtgdrder kommer behdva genomforas for att om-
rdadet ska kunna byggas ut enligt planprogrammet. Pa vilket sdtt, placering, hojd
och utformning kommer att studeras ndrmare inom ramen for kommande detaljpla-
neldggning. Bullerddmpande dtgdrder kommer genomféras forst efter att omrddet
blivit detaljplanelagt eftersom dessa behéver placeras och utformas sd att de far
storsta mojliga effekt vilket dr majligt forst efter detaljplaneldiggning.

2. Erauppgifter om vattendrag till natura 2000-omradet ar felaktiga. Det
finns ett ytterligare vattendrag som saknas bade i text och pé kartan. Detta
vattendrag &r ett tillflode till natura 2000-omradet. Detta &r inritat pa bilaga
3. Hur undviker ni att detta vattenflode blir paverkat? Tillflodet som ni har
ritat torkar ur pd sommaren. D4 blir endast dessa kéllor som jag har ritat in
det som forser omradet med vatten. Utan dessa kommer natura-2000omré-
det att torka ur.

Kommentar: Detta dr mycket virdefull information. Tjdnstepersoner varit pd plats
och konstaterat att det kan finnas en vattenkdlla i diket i det omrdade som ni ritat in
i ert yttrande. Detta vatten har maojlighet att vinna dt flera hall, varav det ena dr till
Natura 2000-omrddet i norr. For att kunna konstatera exakt hur detta vatten rinner
och hur det ska hanteras kommer detta behova utredas ytterligare i samband med
kommande detaljplaneldiggning av omrddet.

3. Det stér i planprogamet att omradet &r svartillgdngligt for barn och att inga
barn anviander omradet. Vara barn som bor hir anvédnder omradet som ska
planldggas varje dag for att rida, leka, cykla med mera. Hur ersdtter man
deras “lekplatser”?

Kommentar: Det som dsyftas i planprogrammet dr att det inte finns ndgra iord-
ningstdllda lekytor for barn och att ett logistikomrdde inte dr utformat for att barn
ska uppehdlla sig ddr mer dn for nyttjande av gang- och cykelvigar samt mdjlighet
att réra sig i naturomrdden.



4. Det stér att det finns ménga ridvdgar i omréadet sa dessa kan tas bort, det &r
vagar som vi anvander dagligen till ridning. Var finns dessa vagar? Hur har
ni kommit fram till detta? Hur ersétts vdgarna?

Kommentar: Inom planprogramsomrddet finns i huvudsak tvd befintliga grusvigar
vilka idag kan anvindas som ridvigar. Dessa tva grusvdgar kommer forsvinna om
logistikomrddet byggs ut. Det finns dock fler grusvéigar utanfor planprogramsom-
rdadet som dven fortsdttningsvis kommer kunna nyttjas for bland annat ridning.
Ndgra nya ridvigar kommer inte tillskapas inom logistikomrddet. Inom logistikom-
rdadet kommer gdng- och cykelvigar att anldggas utmed de tillkommande gatorna.

5. Saknar uppgifter om att grusvigen/giardesvigen som leder till Skovdeva-
gen idag anvénds som rid, gdng och cykelvidg. Bade av oss som bor i omra-
det och av utomstaende fran Torbjérntorp och stan.

Kommentar: Se svar till punkt 4.

Privatperson 2 & 3
I yttrandet har foljande angetts:

1. Hur har kommunen valt ut vilka som dr berdrda? Det faktum att vissa fas-
tighetsdgare som inte har sin fastighet i direkt anslutning till Marjarps Lo-
gistikomrade har blivit kallade men inte andra kénns véldigt slumpartat och
vi stiller oss fragande till om kallelsen har skickats ut enligt géllande reg-
ler.

Kommentar: Samrddsforfarandet regleras i Plan- och bygglagen. Samrddskretsen
avvdgs utifran gdllande rittspraxis och den specifika planens omfattning och pd-
verkan. Eftersom det nu aktuella planprogramsomrddet dr omfattande har kommu-
nen dven valt att kungora samrddet i Falképings tidning sd att dven de som sjdlva
anser sig berdrda av planforslaget men som inte fatt inbjudan till samrdd direkt
aviserat till sig ska kunna ta del av forslaget.

2. Stidllde fraga pa samradet som holls 2024-03-20: ”Kan man bli tillagd till
sdndlista om man ar berérd och sé 6nskar?” Fick nekande svar pa detta.
Stammer det att kommunen inte kan kalla berdrda som ber om det?

Kommentar: Samrddskretsen avgors i varje enskilt plandrende utifrdn géllande
rattspraxis och den specifika planens omfattning och paverkan. Sdndlistan och
sakdgarforteckningen ska vara uppdaterad och aktuell vid utskick i enlighet med
Plan- och bygglagen. Det dr ddrfor inte mojligt att anmdla sig till en sakdgarfor-
teckning. Det dr dock alltid mojligt att ldmna synpunkter pa kommande detaljpla-
ner oaktat sakdgarskap eller inte. De juridiska mojligheterna att pdaverka ser dock
olika ut.

3. Vissa fick kallelsen till samrddsmétet via brev endast med 1 till 2 dagars
framforhallning. Vad finns det for regler att folja vid denna typ av kallelse?
Har kommunen f6ljt detta regelverk nér kallelsen kom med sa kort varsel?
Ska det bero pa tur om man faktiskt rékar f& se p4 kommunens hemsida att
ett mote &r planerat?

Kommentar: Den korta tiden mellan att breven ankom mottagarna och det att sam-
radsmotet holls beklagas. Det beror dels pd den forlingda postgdngen med varan-
nandags utdelning och dels pd att protokollet fran kommunstyrelsen inte justerades
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tidigare. Information om samrdadsmdtet framgick dven av kungorelsen i Falkopings
tidning den 16 mars 2024. Enligt Plan- och bygglagen dr det inte obligatoriskt att
det hadlls ett méte om planforslaget, samrddet pdgdr under hela samrddstiden och
det viktiga dr att det finns mdjlighet att ldmna synpunkter pd forslaget.

4. Vad vi forstar ar bullerutredningen utford sa att méatning &r gjord pa vissa
punkter och i dvrigt dr den berdknad. Det som &r av betydelse for oss som
bor hiér, dr verkliga varden. Vi vill podngtera att ljudet tidvis upplevs mycket
storande dven vid fastigheter som inte bullerutredningen omfattar. Vad tar
man for hénsyn till detta?

Kommentar: Bullerutredningen dr genomford enligt gingse standard for bullerut-
redningar. Bullerutredningar i samband med planldggning omfattar i huvudsak be-
rdkningar av buller. I detta fall har utredningen kompletterats med mdtning inom
omrddet eftersom det skulle kunna finnas verksamhetsspecifika ljudkdllor. Bullerut-
redningen tar hdnsyn till Naturvdrdsverkets riktvirden for buller. Den enskilda per-
sonens upplevelse av ljud kan sdrskilja sig fran riktvdrdena for buller.

5. 1 bullerutredningen stér att ”Befintlig industri innefattar timmer och contai-
nerupplag”. Men det saknas uppgifter om flisningsverksamheten som en-
ligt oss alstrar det storsta bullret. Sa linge den verksamheten inte ingér i ut-
redningen speglar inte utredningen verkligheten.

Da flisning” inte finns med som ljudkélla i Tabell B1.1: "Uppmidtta ljud-
kéllor vid befintligt verksamhetsomrade” sa har bullret fran den verksam-
heten uppenbarligen inte métts och dé kan inte heller utredningen anses
fullstidndig och tillforlitlig. Varfor har man bortsett frdn denna befintliga
del?

Kommentar: Bullerutredningen kommer behéva uppdateras infér kommande detalj-
planeldggning sa att dven flisningsverksamheten finns med som ljudkilla.

6. Enligt uppgift frain Miljésamverkan Ostra Skaraborg kan krav stillas pa
verksamhetsutdvare att f6lja Naturvardsverkets riktlinjer for buller &ven om
verksamheten inte &r tillstdndspliktig. Har ni stéllt sddana krav pa Carlsson
& Persson som genererar detta buller? Om ni gjort det, varfor kontrolleras
det inte att kraven efterfoljs?

Kommentar: Kommunen har inte stdllt sadana krav pa Carlsson & Persson. Om
ndrboende stor sig pd att en verksamhet bullrar finns mojlighet att anmdla detta till
Miljéndmnden Ostra Skaraborg som dr tillsynsmyndighet for buller.

7. For att skydda befintliga bostdder finns en stor fordel med att 1ata byggnader
vara hoga och breda och néra jarnvag mellan spar och bostéader for att ge god
skdrmverkan, det &r positivt att det foreslas olika typer av bullerskydd. Men
kommer det stdllas nagra krav pa eventuellt kommande byggnaders utseende
med hénsyn till Friggerakers 1000-ariga kyrkplats med dess kulturvéirden?

Kommentar: Exakta byggnadshdéjder och eventuella regleringar i byggnadernas ut-
seende och utformning kommer att studeras i kommande detaljplaneldggning.

8. Redan idag med befintlig verksamhet upplever vi stor stress och oro kring
bullret som varken &r hdlsosamt eller acceptabelt. Vi upplever ocksa stress
och oro kring de framtida utbyggnadsplanerna som vi inte vet ndr de kom-
mer iscenséttas och/eller hur vi kommer péverkas av dem. Sadan hér typ av
stress dr ohélsosam och borde verkligen tagits med under punkten 2.9 Hélsa
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& Sakerhet. Varfor har ni inte gjort det? Hur kommer ni ta hiansyn till detta
framover?

Kommentar: De omrdden som beskrivs under avsnitt 2.9 Hdilsa & sdkerhet dr sdd-
ana som behover beaktas vid planliggning och som dven bevakas av olika statliga
myndigheter. Fran oversiktlig planering via planprogram till detaljplanering finns
en forutsdagbarhet kring hur kommunen avser utveckla mark- och vattenanvindning
i framtiden. Det dr genom dessa planeringsinstrument som medborgare kan ha insyn
i den framtida utvecklingen av kommunen.

Privatperson 4 & 5
I yttrandet har foljande angetts:

1. Enligt er ir grinserna i Oversiktsplan 20172030 luddiga och kan diffa med
upp emot en halv kilometer. Fragan ar da varfor ska det da finnas en Gver-
siktsplan ndr man inte kan utga ifran grénserna i den nér man planerar sitt
liv med mera runt Falkoping. Jag kan inte tinka mig att tillfrigade parter har
haft detta med i beaktning nar dom har yttrat sig om den.

Kommentar: En oversiktsplan dr precis som namnet anger, éversiktlig. Det innebdr
att avgrdnsningarna inte dr skarpa pd samma sdtt som vid detaljplanering. En over-
siktsplan dr heller inte juridiskt bindande utan anger kommunen utvecklingsinrikt-
ning for framtiden. Av Oversiktsplan 2017-2030 framgdr att logistikomrddet pd
Marjarp avses vixa norrut. Planprogrammet belyser hur ytorna kan anvindas mest
effektivt for logistikverksamhet samtidigt som andra vdrden bevaras sd langt som
moyjligt sett till expansionen av logistikomrddet.

2. Det hade varit battre om planomradesgransen mot nord/nordost foljde de
naturliga grinserna i landskapet (se bild 2 i bilagan for var foreslagna
gransdragning). Dels for att vérna de allménna intressena av att inte 6de-
lagga mera bra jordbruksmark dn nodvéndigt, men dven for att inte forstora
falbygdslandskapet som finns vid 46an mot Skovde vilket borde ligga i de
allméinna intressena att behélla.

Kommentar: Avgrdnsningen av planprogrammet har gjorts med hdnsyn till att
kunna tillskapa sd effektiva ytor som mdjligt for logistikverksamhet samtidigt som
andra virden bevaras sa langt som mojligt. Exakt hur olika ytor kommer att forde-
las mellan verksamhetsmark och naturmark kommer att studeras i den kommande
detaljplaneldggningen.

3. Vi kréver att en ljud- och ljusbarridr byggs lings hela programomrades-
gransen i norr. En jordvall av schaktmassorna mot ljudet. Plantera bland-
skog pa och bakom jordvallen for ljuset. Detta skulle &ven innebéra ett
hogre djur och naturvérde. Samt att en bevéxt jordvall doljer industriomra-
det sa att vi fran Friggeraker far behélla ndgon form av vérdighet. Jag vill
att detta ska dokumenteras i planprogrammet och pébdrjas sa fort som moj-
ligt for att tridgransen ska vara etablerad innan utbyggnad av industriomra-
det.

Kommentar: Infor det andra samrddet har en bullerutredning genomférts som visar
pd att vissa bullerddmpande dtgdrder kommer behéva genomforas for att omrddet
ska kunna byggas ut enligt planprogrammet. Pa vilket sdtt, placering, hojd och ut-
formning kommer att studeras ndrmare inom ramen for kommande detaljplaneldgg-
ning. Bullerddmpande dtgdrder kommer genomforas forst efter att omrddet blivit
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detaljplanelagt eftersom dessa behover placeras och utformas sa att de far storsta
moyjliga effekt vilket dr mojligt forst efter detaljplaneldggning.

4. For att inte katastrofalt forsdmra de fa promenad- och ridstrak som finns i
omradet borde det anldggas ett promenad- och ridstrak dir allmédnheten kan
rora sig fran den gérdesvédg som behalls, ut till gérdet 1 norr/nordost. Ni
svarade forra gangen: ”Specifika strdak som dr limpade for bade promena-
der och ridning foreslas dock inte eftersom det fortsatt bedoms finnas
vdgar ddr ridning kan férekomma.” Vi vill garna att ni specificerar var
dessa finns samt vad ni menar med kan férekomma”.

Kommentar: Inom planprogramsomrddet finns i huvudsak tva befintliga grusvigar
vilka idag kan anvindas som promenad- och ridvdgar. Dessa tvd grusvigar kommer
forsvinna om logistikomrddet byggs ut. Det finns dock fler grusvigar utanfor plan-
programsomrddet som dven fortsdttningsvis kommer kunna nyttjas for bland annat
promenad och ridning. Ndgra nya ridvigar kommer inte tillskapas inom logistikom-
rdadet. Inom logistikomrddet kommer gdang- och cykelvigar att anldggas utmed de
tillkommande gatorna.

5. Det ér ett aktivt djurliv med mycket dlg och rddjur med mera i den nord-
ostra delen av programomradet. Algarnas vandringsstrak mellan Mdsse-
berg och Asle gar dver detta omrade. Djurlivet kommer att paverkas nega-
tivt av bebyggelse.

Kommentar: Det kommer tillskapas naturomrdden inom planprogramsomrddet. Ut-
formning, omfattning och placering av dessa kommer att studeras ndrmare i kom-
mande detaljplanldiggning. Storre vilt sd som dlg och rddjur kommer kunna réra sig
norr om omrddet om en utbyggnad av logistikomrddet genomfors.

Falbygdens hastsportsférening & Privatperson 6 — g
I yttrandet har foljande angetts:

1. Vi yrkar att kapitel 6 framtidsvision 2050 revideras och att en utveckling
norrut och vésterut likstédlls som de med minst utvecklingspotential.

Kommentar: En utveckling norrut har mindre utvecklingspotential dn vdsterut ef-
tersom det i norr finns fler allmdnna intressen sa som kulturmiljévirden kring
Friggerdkers kyrka att ta hinsyn till. Det framgdr av beskrivningarna av alternati-
ven att utvecklingen dsterut bedéms inneha storst utvecklingspotential. Det bor tol-
kas som att det utvecklingsalternativet dr forsta alternativet.

2. Virderingen av det véstra alternativet saknar helt resonemang om héstné-
ring, folkhélsa och betande djur 1 kulturmiljé som finns i befintlig verk-
samhet vésterut.

Kommentar: Eftersom huvudalternativet dr en utveckling osterut har denna inform-
ation inte ansett relevant i detta skede. Oavsett dt vilket hall framtida utveckling kan
komma att ske finns aspekter sa som befintliga jordbruk och kulturmiljévirden att
ta hansyn till.

3. Det vistra alternativet menar vi dr samhéllsekonomiskt orealistiskt gente-

mot Ovriga alternativ eftersom det enligt planbeskrivningen troligen kréver
nagon form av anslutning som korsas Vistra Stambanan.
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Kommentar: Nagon ekonomisk berdkning har inte legat till grund for de olika fram-
tida alternativen. Samtliga av de tre alternativen innebdr stora kostnader i form av
bland annat utbyggnad av infrastruktur.

4. T det norra alternativet beskrivs att ”ge staden en avlang form med 6kade
avstand till centrum och resecentrum”. Argumentet ar svagt och motstri-
digt. Det bor snarare ses som en fordel 1 och med att erfarenheten visar att
det troligen handlar om en icke personalintensiv, bullrande verksamhet dér
avstandet till resecentrum/centrum inte dr en viktig parameter. Det framgér
i beskrivningen att avstandet till bostdder for det norra alternativet tvartom
ar fordelaktigt. Givet argumentet sa paverkar i sa fall det véstra alternativet
stadens avldnga form minst lika mycket och bedéms ha snarlika avstand
som det norra, till framfor allt centrum.

Kommentar: Det dr huvudsakligen inte en utstrdckt stadsbild som dr den storsta an-
ledningen till att det norra alternativet dr minst ldmpat. Det beror pd att det i norr
finns fler allmdnna intressen att ta hdnsyn till dn vid en utveckling dt oster eller
vdster. Huvudalternativet som foreslds och som dven framgdr av samrddsforslag till
OP 2040 dir en utveckling dt éster.

5. Det vistra alternativet avviker tydligt frain OP 2017-2030 samt OP 2040
foreslagna markanvandning, tdtort. En utveckling av det véstra alternativet
skulle omojliggora attraktiv titortsutbyggnad mot Gudhem i linje med for-
slaget for OP 2040. Aven om inte OP 2040 vunnit laga kraft innan planpro-
grammet forvéntas antas blir det kontraproduktivt att inte ta hansyn till det.

Kommentar: Det framgdr av beskrivningarna av alternativen att utvecklingen Os-
terut bedoms inneha storst utvecklingspotential. Det bor tolkas som att det ut-
vecklingsalternativet dr forsta alternativet. Det dr dven det Ostra alternativet som
finns med i samrddsforslaget till OP 2040.
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Sammanfattande bedémning

Efter samrédet har f6ljande fordndringar skett i planhandlingarna baserat pa in-
komna yttranden.

I planprogrammet:

Fortydligande om att kommande detaljplanering ska forhalla sig till riksintressepre-
ciseringen for riksintresse for kommunikationer.

Fortydligande om att Trafikverkets vigomrade inte far planlaggas med kvarters-
mark.

Bullerreducerande dtgirder som sker pa grund av kommunal planering far inte ske
inom Trafikverkets fastigheter eller inom statliga végars sdkerhetszoner.

Tilldgg om att det kan forekomma naturligt forhdjda bakgrundshalter av tungmetal-
ler och vad detta kan innebéra for masshanteringen i omradet.

Korrigering om att verksamheters tillstandsplikt enligt miljoprévningsférordningen
provas av mark- och miljodomstol eller av lénsstyrelsen.

Komplettering av forhallningsregler kring schaktning, springning och upplag inom
omréde for luftburna starkstromsledningar.

Dag- och grundvattenutredning eller liknande ska genomforas i samband med de-
taljplaneléggning for att utreda forekomsten av vattenkéllor i omrédet och dess
eventuella tillrinning till Natura 2000-omradet norr om planprogramsomradet.

I miljokonsekvensbeskrivningen:

Korrigering av att det dr verksamhetsutovaren som dr ansvarig for provtagning av
dagvatten.

Miljokonsekvensbeskrivningen kompletteras med information om att enskilda
brunnar utanfor planprogramsomradet inte inventerats.

Forslag till beslut

Med anledning av ovanstiende foreslar stadsbyggnadsavdelningen foljande beslut:

1. Kommunstyrelsen beslutar att foresld kommunfullméktige att anta Plan-
program for Marjarps logistikomréde.

2. Kommunstyrelsen godkénner samradsredogorelsen och bemétandet av in-
komna synpunkter.

Bilagor

Samtliga inkomna yttranden.

Stadsbyggnadsavdelningen
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